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Denna sammanfattning tar upp de huvudpunkter som var och en av talarna berrde under den
forsta dagens konferens, ger en kort dverblick 6ver diskussionen under den andra dagens
faltexkursion samt identifierar nagra stora framtida fragestallningar.

Presentationerna fran féredragen under konferensdagen finns att ladda ned fran Enetjarn Natur
AB:s hemsida: www.enetjarnnatur.se

Konferens 18 oktober

Inledning, Anders Enetjarn och Scott Cole

Fokus for konferensen:

e vardagslandskapet eller det vardeltsa landskapet
e vad som behover forandras for att det ska borja arbetas mer med kompensation
» visa pa goda exempel och metoder

Budskapet frdn Umeakonferensen, Jan Terstad

Se dokumentationen frdn denna tidigare konferens.

Syftet med kompensation ar inte att underlatta exploateringar, utan att minska forlusten av
livsmiljder och arter!

Trafikverkets perspektiv pa ekologisk kompensation, Anders
Sjélund

Konstaterar att en standig nettoforlust av biologisk mangfald pagér och att det finns ett gryende
intresse pa TRV for att bryta denna nedatgdende trend med hjalp av kompensation. Mycket har
redan gatt forlorat delvis p.g.a. att &ven framgangsrika skadelindrande atgéarder inte kan forhindra
kvarstdende skador. Anders menar att det i princip innebar att det finns behov av att kompensera
for mer an skadans omfattning (ibland kallat "6verkompensation”) och inte enbart kompensera
for den forlust det enskilda projektet leder till. Detta ar forstas kostsamt och inte alltid sa latt att
veta hur man ska gora. Det behévs dokumenterad erfarenhet fran genomférda
kompensationsprojekt ndgot som TRV ska paboérja under 2012 genom att granska tidigare
genomforda kompensationsprojekt inom TRV och se vad de fatt for resultat. TRV har ocksa ett
forslag att starta ett forskningsprojekt med SLU och vill &ven samarbeta med Naturvardsverket.
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No net loss! The Commission’s proposal for the EU 2020
biodiversity strategy, Laure Ledoux

EU har pdborjat arbetet med att ta fram en strategi for bevarande av biologisk m&ngfald. Visionen
ar att forlusten av biologisk mangfald helt ska ha upphort ar 2050 och att den till &r 2020 ska ha
avstannat vasentligt jamfort med dagens situation. Kompensation ar en viktig pusselbit i detta
sammanhang. En viktig del av denna strategi ar Target 2 vilket siktar mot "no net loss of
biodiversity and ecosystem services" (se denna lanken). Innan ar 2015 ska EU-kommissionen ta
fram forslag for hur detta "target” ska genomforas i praktiken inom EU. Utformningen av forslaget
ar osakert men kan innehalla (1) ett tydligt ramverk for beslut som kan komma att tillampas inom
MKB (2) icke bindande ramverk (t.ex. vagledning och best practices for medlemstaterna) eller (3)
ett juridiskt ramverk som medfor att vissa atgarder for "no net loss" blir obligatoriska. EC
diskuterar olika s&tt att finansiera dessa strategier bl.a. en marknads-baserad approach sdsom
habitat banking och betalning for ekosystemtjanster. Dessa mojliga arbetssatt behdver utredas
vidare for att identifiera hur och om den privata sektorn kan bidra till strategin. Bl.a. kommmer de
foljande stegen i arbetet att vara en kartlaggning av de viktiga ekosystemtjanster inom EU for att
identifiera vilka resurser som behéver kompenseras.

Naturvardsverkets syn pa ekologisk kompensation, Jérgen
Sundin

Ser en risk, men ocks& mojligheter med en 6¢kad tillampning av kompensation. Risken &r att
bestammelserna tillampas fel sa att kompensation blir ett s&tt att underlatta exploatering.
Mojligheterna &r givetvis att stoppa forlusten av biologisk mangfald.

Svart att ge generella riktlinjer for nér 16 kap. 9 ¢ miljobalken om kompensation kan motiveras,
men boér vara pa bade det vardefulla men oskyddade (t.ex. vardetrakter och bristbiotoper). For
vardagslandskapet maste dock argumenten véassas!

NV har tagit fram en forstudie pa uppdrag av regeringen om uppbyggande av gron infrastruktur,
dar bakgrunden ar att skyddade omraden &r sma och ligger isolerat och att skyddet inte &r
tillrackligt for att sakerstélla spridning. Kompensation lyfts fram som en del i denna uppbyggnad
av gron infrastruktur.

Malstyrningsperspektivet i infrastrukturplanering och kommunal planering ger stod for
tilldmpningen av ekologisk kompensation och det finns en stor potential om TRV och
kommunerna kan arbeta med detta.

NVs fortsatta arbete:

« agera samlande och padrivande nar det géller kunskapsuppbyggnad inom omradet

e beddbma behov av kompensation enligt 16:9 i arenden dar NV ar part

e samla och sprida goda exempel

« konkret vagledning till 16:9 ligger langre fram i tiden da man bl.a. vill ha mer stod i praxis
innan en s&dan tas fram.
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Jorgen Sundin har efter konferensen hanvisat till féljande web-lank som lagts upp dagen efter
konferensen pa Naturvardsverkets hemsida:

http://www.naturvardsverket.se/sv/Start/Naturvard/Skydd-av-natur/Ekologisk-kompensation/

Ensuring the punishment fits the crime — Using the REMEDE
methodology to scale compensation measures, Scott Cole

REMEDE — Resource Equivalency Methods for Assessing Environmental Damage in the EU — &r en
steg-for-steg-handledning som tagits fram for att bestamma hur stor kompensationen ska vara i
det enskilda fallet. Denna Toolkit (verktygsldda) kan vara en lamplig utgangspunkt for en ev.
handledning i Sverige (www.envliability.eu). Ekonomiska argument fér kompensation bygger pa
att verksamhetsutdvare ar mer villiga att undvika en skada idag om de vet att det innebar att de
inte riskerar framtida kompensationskostnader. En ekonom argumenterar att det rimliga malet ar
ingen nettoférlust av valfard snarare &n ingen nettoférlust av biologisk mangfald. Ett sddant
forhallningssatt gor kompensation till ett mer flexibelt verktyg eftersom vi manniskor far
bestamma hur det utvecklas och tillampas. Men detta antar att valfard &r beroende av bl.a.
biologisk mangfald. Icke-prissatta resurser sdsom biologisk mangfald/ekosystemtjanster
varderas av samhallet nar vi ta beslut att kompensera eller inte vid en miljofoérlust. Denna
vardering ar oundviklig och kan ske med monetara eller icke-monetara metoder.

Valuing and scaling compensation projects in the U.S., Ann
Jones

Anns presentation antog att kompensation ska ske och forklarade hur det gar till i USA. Sjalva
processen vid exploatering ar att man bedémer:

1. Vad som gar forlorat (hur mycket? vilken kvalitet? o.s.v. Har anvanda bl.a. GIS och andra
informationskallor om existerande resurser)

2. Vilka typer av projekt som kan erbjuda kompensation (i USA spelar allmanheten en viktig
roll genom "Public participation" for att identifiera relevant projekt)

3. Scaling, d.v.s. balansera projekt mot forlust. Har kan man ta hansyn till bl.a. kvalitet av
forlorad och kompenserad resurs (samma habitat? liknande ekosystemtjanster?), storlek
(areal), tidsaspekt (hur langsiktig ar skadan pa resursen?) m.m.

Det finns tre olika angreppssatt for att genomféra kompensation:

1.  “de nova”. Specifika kompensationsdtgarder knutna till ett enskilt projekt (t.ex.
vagprojekt, oljeutslapp)

2. “mitigation banking”. Kompensationen genomfors innan forlusten uppstéar och sedan kan
en exploatdr kopa rattigheten att anvdnda de kompensationsatgéarder som genomforts
(habitat banking)

3. “payment in lieu of funding”. Avsattning av pengar till en fond for pdgdende och framtida
restaurering
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Lagrummen finns - skapa praxis nu. Peggy Lerman

Anvand politiken som stod for att visa att vissa saker ar oacceptabla. Tillsynsarbetet maste ga
hand i hand med kompensationsarbetet for att varna vardagslandskapet.

Enligt miljobalken behtver man bara "lindra” en skada — insatsen ska vara skalig i forhallande till
miljoskadan — men man forvantas inte komma upp i samma niva som innan skadan (som i USA).
Kostnaden for att skadelindra ligger hos exploatéren men argumenten for varfor vi behover ga ett
steg vidare och kompensera ligger hos oss myndigheterna. Har behover vi védssa vara argument.

Vi aristort behov av en uppdaterad forarbetestext till miljobalken 16:9!

Nar ett riksintresse far foretrade framfor ett annat riksintresse ar det smorlage for kompensation.
Att ett riksintresse far stryka pa foten for ett annat icke-riksintresse &r férbjudet! Idag finns det
exempel da kompensation anvands som ett argument for att klassa ned skadan (s.k. skadekop,
exempel Bungefallet), se upp for detta! Viktig att skilja mellan prévning av laglighet (efter att all
rimlig hdnsyn tas) och kompensation efter dterstdende laglig skada.

Fyra kommuner om sitt arbete med kompensation

Helsingborgs stad, Jenni Wehrmann och Fredrik Bengtsson

2007 tog kommunen beslut om att tillampa balanseringsprincipen; forluster av parker, natur,
akermark, rekreationsvarden och ekosystemtjanster ska ersattas. Man har tagit fram en metod for
hur detta ska goras. Detta foljer i stort sett samma steg som REMEDE-metoden (se Scott Cole)
och angreppssattet i USA (se Ann Jones):

* inventering enligt checklista av varden som kommer att ga forlorade
« uppstéllning av "paverkansmatris”

e omradesvariabler

« val av atgarder

Stockholms stad, Elisabet Elfstrom

*Flaggskeppsomraden”, typ Hammarby sjostad, ligger pa redan férodd mark och har sin egen
gronstruktur, s& dar finns inte kompensationsproblematiken. Svarigheten ligger i de sma men
manga projekten, dar t.ex. enstaka trad tas ned — de sma stegens tyranni.

Har hittills tagit fram tva listor per stadsdel &ver pdgdende atgérder respektive mojliga
kompensationsobjekt.

*Spaning” om gréna investeringar (later "sexigare” an kompensation) och att kanske avsétta en
procentsats av ett projekts totala budget for grén investering.

Sigtuna kommun, Jan Franzén

Den politiska ledningen &r positiv till kompensation. Sitter pa stadsbyggnadskontoret och har
"tjatat kompensation”, sa nu ar det en naturlig del av arbetet pa kommunen. Géller att "fanga

5(1)



Ogonblicket” och ta de chanser som ges till kompensation! Se dven redogorelsen for
faltexkursionen nedan.

Vésteras stad, Kristoffer Jasinski

Har arbetat med att ta fram principer for kompensation (bade natur och kultur). Malet &r att ta
fram ett robust forslag:

e beskriva metodik
e beskriva juridiska begransningar
e tafram vagledningsdokument

Efterfragar ett forum att bolla fragor kring kompensation i.

Dialog och frdgor om kommunernas madjligheter och utmaningar

Moderator och fragestallare: Anders Enetjéarn (AE). Dar kommunfoéretradarna har svarat framgar
detta med deras initialer.

AE: Gar det att poola resurser och atgarder (se modellen "payment in lieu”, Ann Jones)? Kan man
spara pengar over arsskiftet etc.?

Svar: Finns forslag pa det, men ar &nnu inte sékert att det fungerar.

EE: | Stockholm gor vi det, vi slar inop flera omraden till en klump och flyttar pengar 6ver
arsskiftet.

AE: Vad kravs for att nd framgang med kompensation?
EE: En tydlig malbild.

JW/FB: Tydligt politiskt stéd. Det galler att lobba och motivera. Tipsar om boken "Balanserad
samhallsbyggnad”.

JF: Att fAnga dgonblicket. Viktigt var kommunekologen ar placerad i organisationen, da den
personen maste fa ta del av ett projekt tidigt for att ha en chans att fora in kompensation!

KJ: Bra vagledningsdokument fran Naturvardsverket.

JF och JW/FB: Viktigt att anvanda sig av exploateringsavtal, dar man i princip far man skriva det
man vill (ska félja det som star i PBL), féor kompensationsatgarder.

AE: Finns det nagot forum for kommunerna att bolla kompensationsfragor i?
Svar: Idag verkar inte det finnas.

AE: SKL och Boverket skulle kunna ténkas sta for detta. De ar inbjudna till denna konferens men
deltar inte. Varfor?
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AE: Hur g6r ni nar ni utfér kompensation, vilken expertis anvander ni och hur vet ni att det blir ratt?
Svar: Ibland kan det vara béttre att géra ndgot, &ven om man inte &r saker pd att det ar ratt, &n att
inte gora nagot alls.

EE: Vijobbar med experter.
JW/FB: Var metod handlar om férenkla.

JF: Vianlitar konsulter i stor utstrackning.

Tillampning av miljébalken 16:9i ar, Johan Lindberg

Fragat flera lansstyrelser och fatt fram nio exempel pa beslut om kompensation. Anvandningen
av 16:9 begransar sig inte enbart till ekologisk kompensation, eftersom kompensation kan kravas
for paverkan pa allmanna intressen. Viktigt att forst utreda atgéardens tillatlighet och sedan ga in
pa kompensationsfragan. Svart att faststalla hur kompensation ska genomféras och dess
omfattning, blir ofta en provotidsfrdga och ofta i kombination med ytterligare utredning.

Kompensationsatgarder i samband med slutférvaring i
Forsmark, Mikael Grontier

Ansokan om dispens fran artskyddsférordningen: nya golar till gdlgrodan som kompensation for
de gamla. Hade liten erfarenhet av hur man skapar naturvarden och tittade darfor bl.a. pa hur
befintliga golar fungerar. Finns ingen beskrivning for hur man ska géa till vaga! Hade sett fram emot
tydliga riktlinjer. Fanns inte, vilket var en nackdel, men projektet blev en larprocess. Har fatt
mycket stod fran lansstyrelsen.

Fraga fran publiken: Hur har SKB lyckats hélla en sé pass liten fraga levande i ett sa stort projekt?
MG: Tydliga signaler frdn kommun och ldnsstyrelse att det &r en viktig frdga. Det handlar ocksa
om trovardighet. Kan man inte klara sma miljofragor, hur ska man da kunna ha trovardighet i
stora?

Anvand forskning for att lyfta kompensation till ett mer
anvandbart planeringsverktyg, Jesper Persson

Jesper papekar att det finns manga fragestallningar som beforskas idag eller behdver beforskas. |
dagslaget vet vi for lite och behover utvarderingar och rad (om kompensationsgrad, strategier
m.m.) och behover fértydliga den stora begreppsforvirringen kring kompensation (att lindra och
kompensera blandas ihop). Han namner trender som &r p& gdng inom kompensation ur ett
internationellt perspektiv (t.ex. mer off-site kompensation, mer ekokonton, mer restaurering
istallet av skydd, och forklaringen till dessa trender &r svarigheten att f& tillgdng till mark).
Forskningen maste vara med i diskussionen om Sverige ska hitta ett lampligt satt att genomfora
kompensation. Jesper namnde sin bok "Att forsta miljiokompensation” som nu har kommit ut.
Boken kan kdps genom att e-posta en bestallning till shop@melicamedia.se
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Korta slutsatser under konferensen, Anders Enetjarn

Kompensation &r pa G pa flera olika nivaer!
EU arbetar med en strategi for bevarande av biologisk mangfald, dar kompensation ingar

Naturvardsverket, Trafikverket, lansstyrelser och kommmuner har bérjat arbeta med
kompensationsfragan

Risken for skadekop finns. Viktigt att kompensation ska gélla aterstdende laglig skada
Finns redan olika verktyg och metoder for vardering av kompensation

Fortsatt samverkan behovs!

Faltexkursion 19 oktober

Vi besokte tre olika kompensationsprojekt, vart och ett med olika bakgrund och drivkrafter:

1. HSBs planerade skotselinsatser i gammal ekskog och avverkning av strandskog vid
Ornéssjon som kompensation for forlust av sumpskog vid ett narliggande
bostadsomrade.

2. Nyskapande av vatmarkslandskap i Marsta som kompensation for anlaggning av Fortums
stora varmekraftverk i narheten

3. Skydd, skotsel och tillganglighet av vardefulla marker vid Verka och Verkadn som
kompensation for forluster av liknande marker vid en mycket stor etablering av ett
logistikomréade.

Under exkursionen foljde diskussioner kring ett flertal fragor och under ett avslutande
grupparbete behandlades i huvudsak foljande fragor:

e Utgor det vi sett idag kompensation?
« Reflektera kring exemplen nar det galler relationen mellan paverkan och kompensation
(debet och kredit), bade vad géller tillracklighet och kompensationstyp.

Nedan redovisas de reflektioner och slutsatser som dryftades under dagen.

Flertalet deltagare under exkursionen menade att de projekt vi bestkte alla kvalificerar sig som
ekologisk kompensation. Nastan alla projekt skulle leda till att férutsattningarna for vardefulla
ekosystemtjanster forbattras. Det var dock klart att de har projekten inte hade genomgétt ndgon
tydlig "scaling".

Vid valet av kompensationsprojekt ar det viktigt att 6vervaga om projektet skulle komma att
genomfdras av en aktor (lansstyrelsen, kommun etc) oavsett om exploateringen skett eller ej. Det
kan kan bli svart for exploatoren att tillgodorékna sig en kompensationskredit om sa skulle vara
fallet. Vissa deltagare menade att det & andra sidan var rimligt att vélja kompensationsprojekt
utifran existerande lokala planer.

De tre projekten som besoktes representerade alla kompensation enligt "applen mot paron"
(out-of-kind) och manga deltagare ansag att sddana projekt borde ges lagre prioritet an
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"narheten" och "&pplen mot applen" (in-kind), men det kan ocksa finnas argument for &pplen
mot paron (se efterféljande slutsatser nedan).

Vid valet av kompensationsprojekt menade manga att det &r viktigt att ha en bred forsta
approach och inte for tidigt zooma in pa enskilda atgéarder. Bland exkursionsomradena fanns
exempel pa dar man tidigt varit bunden till en viss plats for kompensationen.

Efterfoljande slutsatser

Har foljer en del slutsatser och reflexioner som vi arrangorer gjort efter konferensen:

MB 16:9-kompensation kan préglas av "ta vad du kan f&”

Under konferensen framkom det att MB 16:9-kompensation har begransningar genom knytningen
till tillstand eller dispens och att detta kan generera en obalans gentemot de férluster som ur ett
allmanhetsperspektiv borde vara mer motiverade. Kompensationsatgarderna i Upplands Bro var
ett exempel pa detta. Ur ett lagstiftningsperspektiv var det skyddet av sumpskog som motiverade
kompensationen (dispens fran markavvattningsforbud foljt av tillstand till markavvattning av
nagra sma sumpskogar inom en i 6vrigt tidigare vardefull tatortsnara skog), men néar det anda
gavs mojligheter till kompensation valde man att bortse fran det art- och habitat-specifika med
sumpskogarna och i stallet foresla (vilket senare ocksa accepterades av lansstyrelsen) atgarder
som skulle gagna mer "allman-intressanta" intressen; en forstarkning av upplevelsevardena
utmed sjdstranden vid Orn&ssjon.

Det finns en tendens att bade lansstyrelser och kommuner "tar vad de kan fa" till gagn foér naturen
och naturmiljovardena. Till viss/stor del kan detta bottna i att man ar mycket oséaker pé vad man
enligt lagen kan krava i kompensation samt att det varken finns riktlinjer/handledning eller praxis
att luta sig mot. Lansstyrelsen vill nog férstka gora det s& bra som mojligt och balanserar nog sina
krav pa linjen "vad kommer bolaget att anse vara rimligt" snarare an "vad &r biologiskt rimligt"
eller "vad har allméanhet for preferenser". Grunden for detta antagande ar att parterna ofta verkar
ha "kommit dverens" om kompensationen samt att det ar ganska fa dverklagningar gallande
kompensation. Vi maste komma ihdg att Miljobalken inte ger stod &t att kompensationen fullt ut
ska motsvara intranget (jmf. med vad Peggy L beskrev i sitt foredrag). | kommunens fall bygger
allt pa markens varde for exploatdren som "képer" lokaliseringen genom olika former av
ersattning till kommunen, bl.a. i form av ekologisk kompensation.

Utifran ovanstdende resonemang &r det troligt att vi utan tydliga riktlinjer som haller samman
tillampningen hos alla provningsmyndigheter kommer att f& se annu mer av 16:9-fall dar
myndigheter och kommuner strévar efter ett utfall som mer liknar det motto som férs fram i
Sigtuna: "Fanga tillfallet" an att kompensationen ska vara "dpplen mot applen”.

Vad av det som redan ar planerat kan raknas som
kompensation?

Né&r det galler fragan om sddant som finns namnt i planer och program kan féreslas som
kompensation kan man anféra foljande:
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For det forsta bor det vara av betydelse om kompensationen kan utgé fran regionala/lokala
analyser eller planer och det som i dessa pekas ut som brister i landskapet som det ar angelaget
att atgarda.

Det finns visserligen en grazon gentemot sddant som redan &r planerat att utféras men en rimlig
linje bor vara att de atgarder som inte ar beslutade, fastlagda i en skotselplan eller finansierade
utgodr mojliga kompensationsatgarder. | annat fall blir det svart att nyttja t.ex. kommunekologens
hjalp och idéer infor valet av kompensationsatgarder. Forhoppningsvis innebér inte detta ett
mindre utrymme inom stats och kommuns budget for naturvardsatgéarder, alltsa de kan hitta
annan nytta for pengarna framgent.

Applen mot &pplen eller &pplen mot péron?

Att alltid i férsta hand utga fran att applen ska bytas mot dpplen (in-kind) &ar en rak, enkel och bra
utgangspunkt som skulle fungera om samhallet var pa vag att byggas upp och vi inte redan har
paverkat ekosystemen i sddan utstréckning som vi redan har gjort. Tyvérr &r det nog en ojamn
balans idag och det kan vara efterstravansvart att i vissa kommuner restaurera/aterskapa
livsmiljoer som blivit en brist. Idag ar paverkan i flera fall sé stor att det ar rimligt att ha
utgdngspunkten att forlusterna av en vanligare livsmiljo ska kunna ersattas av aterskapande av
en livsmiljo som i stort sett utslackts av tidigare samhéllsutveckling. Men en viktig utgangspunkt
ar en underbyggd analys dar man kan konstatera att forlusten av den vanligare naturmiljo kan
ersattas av ndgot annat. Ett pedagogiskt problem som i sa fall maste éverbyggas ar fragan:
"Varfor ska vi kompensera om den miljo vi ianspraktar &r av sa liten betydelse att den kan ersattas
av nagot helt annat?"

Markatkomsten styr valet

Det blev mycket tydligt under faltexkursionen att mojligheterna till markatkomst for
kompensationen styr hur brett man analyserar mojliga kompensationsatgérder och saledes &ven
hur man formulerar en uppdragsbestallning mot eventuell konsult.

Framtida fragestallningar

¢ Vad finns for information om genomférda kompensationsprojekt i Sverige och/eller
utomlands? Finns det studier gjorda som foljer upp utfallet av olika
kompensationsprojekt, med syfte att granska vilken typ av projekt som har en god
funktion? Vad ar bra och vad ar mindre bra?

e Hur skulle det paverka Sverige och svensk lagstiftning om EC beslutar om ett nytt ramverk
och bindande lagstiftning pa EU-niva som handlar om kompensation? Hur skulle det
paverka Sverige om det blir en "guidance och best practices" istallet?

e« Vad ar det for begransningar och méjligheter med en marknads-baserad approach for att
underlatta och genomfora ekologisk kompensation i Sverige, t.ex. genom habitat banking
och/eller payment for ecosystem services?
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Vad har allméanheten for roll nar det géller att identifiera, motivera, och valja en
kompensationsprojekt? Ska det framst vara experter/tjansteman som deltar i denna
process (se t.ex. Helsingborg samt Trafikverket) eller borde allmé&nheten fa paverka i
beslutsprocessen for in-kind och out-of-kind kompensation (se t.ex. USA)?

Vilken/vilka (om nagra) lagforandringar behovs for att underlatta kompensation?

Vilka forum finns for kommun/l&n att bolla fragor kring kompensation? Finns behov av att
utveckla befintliga forum eller att skapa ett nytt?

Vad ska komma forst? Naturvardsverket vill ha en okad tillampning och rattspraxis innan
en ev. vagledning tas fram och det blir ingen rattspraxis om myndigheterna inte kanner att
det finns tydliga riktlinjer som hjélper dem i tillampningen.
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