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Sammanfattning av konferensen Ekologisk
Kompensation i Umea den 13-14 april 2011

Sammanfattningen féljer den struktur som Jan Terstad, ArtDatabanken, anvdnde fér
sina slutord under konferensen (se Jan Terstad Slutord). Sammanfattningen &r skriven
av Scott Cole och Anders Enetjérn.

1. Varden och varderingar

1.1 Manniskan ger vardet? Sett ur ett antropocentriskt (ekonomiskt) perspektiv

ar det manniskan som satter ett varde pa naturen och biodiversiteten. Manniskan
ar darmed den beslutsfattare som ocksa véljer att genomfora eller inte genomfora
ekologisk kompensation. Det ar vi som bestammer hur mycket kompensation som
ar tillracklig och vilken typ av kompensation som ar rimlig. Varderingen av naturen/
biodiversiteten kan t.ex. medfora att vi satter upp mal som t.ex. "bibehallande av
ekologisk kvalitet” (jamfor “Integrity of the site” som anvands i Art- och habitatdirek-
tivets vagledning for artikel 6:4 - Natura 2000), "ingen nettoforlust av biodiversitet”,
"nettovinst for biodiversitet” etc. Grunden for ett ekonomiskt (antropocentriskt)
perspektiv ar att naturen och biodiversiteten ar viktig for samhéllets valfard (se t.ex.
Scott Coles presentation).

1.2. Olika séatt att vardera Kompensation innebar per definition att man maste
vardera det som kommer att ga/har gatt forlorat. Varderingen behdver inte ske mo-
netart utan forlusten kan manga ganger varderas med andra enheter, t.ex. paverkad
areal, antal paverkade strukturer, arter eller individer eller antal gdsdagar (se Anders
Enetjarns presentation). Den forlust av X som uppstar maste kunna vérderas och
stallas mot den méngd och typ av Y som man i stallet kan uppna genom kompensa-
tion. | manga fall ar Y pengar (monetar vardering) men inom ekologisk kompensa-
tion (icke-monetar vardering) kan Y vara en naturresurs.

Kompensation ar beroende av utbytbarhet (substitutability). Kompensation kan
sdledes inte ske om samhallet inte &r villigt att byta X mot Y. Det kan finnas situatio-
ner dar utbyte/ersattning varken &r rimligt eller 6nskvart. | sddana fall blir kompensa-
tion omojlig att genomfora, t.ex. for starkt hotade arter, vid intrdng i miljder med lang
kontinuitet eller lAng leveranstid sdsom urskogar, geologiska varden, gamla ekar etc.
eller pd annat s&tt oersattliga habitat/populationer/arter.




Det finns ocksa situationer da leveranstiden for kompensationen &r lang men anda
kan accepteras. | dessa fall kan det vara aktuellt med extra kompensationen for for-
lusterna under véntetiden (pa engelska “substitute quantity for quality”).

1.3. Inneboende varden. En resurs kan ha inneboende varden (existence-intrinsic
value), d.v.s. potentiella framtida resurser, som en individ (eller samhallet) kan valja
att varna oberoende av om individen kan dra nytta av eller uppleva resursen under
sin livstid. Resursen kan med andra ord ha ett varde i sig. Som exempel kan ndmnas
att samhallet kan ha en direkt nytta av regnskogen som en koldioxid-sanka samti-
digt som regnskogen kan ha inneboende varden i form av biodiversitet (om individen
forstar relevansen av biodiversitet). Generellt satt &r det lattare att kompensera (och
vardera) forlust av nyttovarden an inneboende varden.

2. Vilka ar mojligheterna till kompensation?

2.1. Regelverket ger vissa/goda mdéjligheter. Idag anvands kompensation i mycket
begrédnsad omfattning. Frdgan som manga pa konferensen stéllde sig var om regel-
verket for kompensation kan tillampas. Johan Lindberg menade i sin presentation att
“min erfarenhet &r att Miljébalken 16:9 inte anvéands”. Fragetecknet om mojligheterna
for ekologisk kompensation vid sidan om den skyddade naturen blev dock tydligt
utratat under konferensen (se Peggy Lermans presentation). Miljdbalken 16:9 ar till-
lamplig pa det vi kallar vardagslandskapet; "kompensation ska kunna tillémpas &ven i
det vérdeltsa landskapet som ju ér sa viktigt fér att bygga upp toppen av naturvérdes-
pyramiden” uttalade Peggy Lerman. Vi ska anda vara medvetna om att lagen, som
den ar skriven idag, gor att det ar lagligt att skada. Man kan fa sitt tillstand &ven om
man bara vidtar olika former av férebyggande atgarder, utan villkor om att kom-
pensera. Det kan tyckas rimligt att kompensera det allmanna intresset men det kan
tyckas lika orimligt ur det enskilda projektets synpunkt att samhaéllet kraver kom-
pensation. D& kan det vara viktigt att byta perspektiv. Peggy hanvisade har till MODs
beslut 2005:5 som foreskrev nya vatmarker som kompensation for den paverkan en
kassodling av fisk skulle fa pa Véasterhavet. "Hér finns de argument ni ska anvdnda”
menade Peggy Lerman om den vagledande domen. Jan Terstad sammanfattade i
slutet av konferensen att regelverket "ger goda mdjligheter”.

3. Delikat balansgang

3.1. Far ej underlitta tillstandsgivning. Det finns en oro for att kompensation kan
anvandas av verksamhetsutovare for att "kopa sig fria”. Genom att anvanda kom-
pensation skulle man kunna fa tillstand for ett projekt som egentligen inte ar till-
latligt. Flera talare var tydliga med att det finns exempel pa sadana beslut, nu senast
MODs beslut i mélet om Bunge kalkbrott dar frAgan om méjligheterna att kompen-
sera vagdes in i frdgan om projektet skulle tilldtas. Lagstiftningen ar dock tydlig pa
den har punkten, frdgan om ett projekts tillatlighet ska avgdras innan man tar hansyn
till behoven av och mojligheterna till kompensation. Kompensation far saledes inte
underlatta tillstandsgivningen.



3.2. Undvika — minimera — mildra — kompensera. Det finns ett stort behov av

att samordna begreppen inom landet och kanske daven mellan ldnder (se bl.a. Ann
Jones presentation om begreppen i USA). Jan Terstad foreslog begreppsskalan
undvika — minimera — mildra — kompensera dar de tre forsta ar olika forebyggande
atgarder medan kompensationen ar vad som motiveras av den aterstdende skadan.
Det ultimata malet kan vara att undvika, ndgot som faktiskt kan uppnas ibland om
verksamhetsutdvarna lar sig att kalkylera med de kostnader som &r férenade med
kompensation (se Scott Coles presentation). Erik Hansson lamnade exempel pa hur
man infort ett sddant synsatt i den kommmunala planeringen i Goteborg. Har deltar
verksamhetsutdvarna tidigt och frivillig i planeringsprocessen.

3.3. Kompensation for aterstaende skada. Det faktum att manga projekt resulte-
rar i en aterstdende skada (eng "residual damage”) for biodiversiteten i kombination
med att Sverige har nationella mal for att férehindra nettoftrlusten av biodiversitet
(t.ex. miljokvalitetsmal nr 16 med sitt delmal "Senast dr 2010 ska férlusten av biolo-
gisk mangfald inom Sverige vara hejdad”) &r viktiga argument for ekologisk kompen-
sation. Jan Terstad havdade att i det perspektivet &ar ekologisk kompensation ett av
valdigt fa verktyg som faktiskt kan bidra till att Sverige kan nd miljomalet. Anders
Sjolund visade ocksé med tydlighet att statusen for landets biodiversitet foljer

en nedatgdende trappa vars lutning kan paverkas av hur vi lyckas med ekologisk
kompensation (se Anders Sjolunds presentation). | Storbritannien har denna insikt
lett fram till verktyget habitat banking, ett kostnadseffektivt satt att ta hansyn till
aterstaende skador (se lan Dickies presentation) och i Tyskland har man utvecklat
en valdigt tydlig kompensationslagstiftning som gor stor nytta for naturvarden (se
Jorg Rassmus presentation).

4.Olika sammanhang

Flera talare bertrde att tillampningen av ekologisk kompensation beror av vilka typer
av landskap, naturresurser och sammmanhang som berors (se bl.a. lan Dickies presen-
tation bild 9 och Peggy Lermans bilder 6-8):

4.1. Frivillighet, t.ex. PBL. Ekologisk kompensation kan inte bedrivas med stod av
PBL (se Peggy Lermans presentation). Om kompensation ska bli ett verktyg inom
den kommunala planeringen bygger detta pa frivillighet. Det finns &nda goda exem-
pel pd sddana arbetsséatt (se Erik Hansons presentation).

4.2. Samrad — MKB — prévning. Manga proévningar enligt olika lagstiftningar och
med olika prévningsmyndigheter har en sak gemensamt: samradet med lansstyrel-
sen. Det rddde stor samstammighet vid konferensen om att en viktig inkdrsport till
vidare arbete med kompensation ar lansstyrelsernas samrad med olika verksam-
hetsutovare. Har kan lansstyrelserna stalla krav pa och visa pa vad som forvantas

i form av kommande utredningar (se Johan Lindbergs presentation). Likasa &r det
viktigt att verktyget kompensation ocksa lyfts in i de olika MKB och att kunskap om
géllande lagstiftning om kompensation samt acceptans for att nyttja verktyget finns
hos de olika prévningsmyndigheterna.



4.3. Resultat av provning, skada identifierad. Det ar forst efter att projektet har
prévats med avseende pa tillstdnd som man kan ta stallning till graden av kompen-
sation utifran den skada som &r identifierad.

4.4. Olycka. Kompensation kan ocksa bli aktuellt efter en olycka (ex post) med stoéd
av det nya miljdpansvarsdirektivet. Aven om situationerna kan tyckas valdigt olika
mellan & ena sidan ex post-kompensation och & den andra ex ante-kompensation
finns det manga likheter (se Ann Jones presentation).

5. Hur planera och genomfoéra?

5.1. Vdlj metod/modell. Vi behover generella metoder/modeller som vi kan anvénda
pa flera typer av miljopaverkan, landskap etc. REMEDE-projektet har utvecklat en sa-
dan modell, vilken Europeiska kommissionen menar ar sarskilt relevant att anvanda
inom flera EU-direktiv. Denna typ av modeller kraver dock en stor mangd data, vilket
kan vara kostsamt att samla in (se t.ex. Ann Jones presentation med exempel pa

en studie som tog fem &r att slutféra). | USA har man darfor utvecklat en alternativ
metod kallad "Type B models” vilken goér enkla antaganden om storleken pa skadan,
aterhamtningstid etc. Detta gor det mojligt att anpassa skalan pa kompensations-
atgarderna redan efter en kort analys (nagra manader), istéllet for de ldnga studier
som tidigare behdvdes. | REMEDESs Toolkit foreslas denna typ av férenklade analyser
vara lamplig i vissa fall (REMEDE toolkit, Section 2.5, sid 18). Det ar dock viktigt att
komma ihag att for stora miljokatastrofer, t.ex. stora oljeutslapp eller riktigt stora
planerade ingrepp, kravs grundliga och manga ganger kostsamma understkningar
for att avgora storleken pa skadan, aterhamtningstiden etc. Sddan information kan
senare ateranvandas som bakgrundsinformation i de enklare *Type B” modellerna.
5.2. N&r - hantera tidsdimensionen. Inte sallan uppstéar skadan vid en annan tid-
punkt &n nar kompensationsatgarden kan stéllas i ordning. Dessutom kan det dréja
lange innan kompensationen far full effekt. Diskontering ar ett satt att hantera det
faktum att samhallet har en positiv tidspreferens (vi vill hellre konsumera/uppleva
idag an i morgon). En miljoforbattring som intraffar i framtiden ar saledes vérd min-
dre &n en som uppstar idag (samma synsatt galler &ven miljoforluster). | praktiken
innebar diskontering att om en verksamhetsutdvare inte kan ha kompensationsat-
garden i full funktion nar skadan uppstar (eller den forsenas av andra skal) maste
verksamhetsutdvaren genomfora annu mer kompensation for att den ska vara vard
lika mycket som om den varit genomford idag. Om vi inte diskonterar betyder det att
vi inte bryr oss om ifall kompensationen genomférs idag eller om 100 ar.

5.3. Vad ska kompenseras: Det finns mycket att tédnka pa nar man ska méta och
vardera kompensation:

5.3.1. baseline-data. For att bedoma en forvantad miljoskada maste man kunna
beskriva hur miljon ser ut innan ingreppet (baseline-data). Det kan innebara att data
samlas i det berérda omradet innan den nya anldggningen byggs (ex ante) eller s&
samlas data vid en liknande referensyta efter det att en olycka har skett (ex post).
5.3.2. matt/enheter. For att mata baseline maste man kunna anvanda begripliga
matt/enheter. Dessa kan vara monetéra (t.ex. for rekreationsforluster) eller icke-
monetéra (t.ex. for ekologiska forluster). Enheterna gasdagar, hektar fagelrastplatser



och kubikmeter dod ved &r exempel pa enheter som anvéandes vid kompensationsat-
garderna i Umedeltat (se Anders Enetjarns presentation).

5.3.3. identifiera skada. | vissa fall ar skadan lattare att forutse medan det i andra
kan krdvas mycket omfattande insatser for att identifiera vad som ar eller kommer
att bli skadat. Sa var det t.ex. vid oljeutslappet fran fartyget Athos i Delaware River i
USA. Har kravdes oerhort stora insatser for att identifiera skadan pa miltals av stran-
der liksom foér att forutse de langsiktiga effekterna av oljan pa fagelliv och rekrea-
tionsmojligheter (se Ann Jones presentation).

5.3.4. kvantifiera skada. For att kvantifiera skadan anvands samma méatt/enheter
som tidigare anvants for att beskriva baseline. Nar skadan kvantifierats ("debit”)
finns forutsattningarna att precisera en rimlig omfattning och niva pd kompensatio-
nen ("credit”).

5.3.5. arter och naturtyper. Ekologisk kompensation kan fokusera pa arter och/eller
naturtyper. | exemplet fran Botniabanan vid Umedeltat stod vissa arter i fokus, i syn-
nerhet sédgasens mojligheter att fortsatt kunna rasta i omradet, samtidigt som flera
naturtyper lag till grund for utformningen av kompensationen, bl.a. Primarskogar.
5.3.6. funktioner. Vid utpekande av lampliga kompensationsatgarder ska atgérder-
nas funktion i férhallande till den skada som uppstatt vara helt vagledande fér vad
som foreslas. Vid Umedeltat anvandes "ekologisk funktion” som ett mal for alla de
atgarder som foreslogs. Den ekologiska funktionen pa landskapsniva i deltats omgiv-
ningar var helt vagledande.

5.3.7.xmot x men &ven x mot y? | teorin borde man kompensera en forlust av X
med att forbattra en likadan resurs (X) (se aven om sociotop i Erik Hansons presen-
tation). Ibland kan det dock vara relevant att kompensera en typ av forlust, t.ex. en
vardefull vatmark (X) med restaurering av en strandang, d.v.s. en annan typ av miljo
(Y). Det antropocentriska perspektivet ar att manniskor kan byta X mot Y &ven om
ett rent ekologiskt perspektiv inte skulle tillata ett sddant utbyte.

5.3.8. 1:1 mot eller ibland 1:3. Frdgan ar hur mycket som ar tillracklig kompensation
med avseende pa den uppkomna forlusten (kompensationsgrad). Kompensationen
kan vara storre an forlusten om det t.ex. finns en risk att den resurs som stalls i ord-
ning inom kompensationen levererar mindre ekosystemtjanster per yta an vad som
var fallet for den resurs som forlorats. Oavsett vilken niva som valjs ar det viktigt att
forsta att det ibland p.g.a. osékerheter, risker m.m. &r relevant med en hog kompen-
sationsgrad utan att det for den skull &r frdga om “6verkompensation”. | fallet med
kompensationsatgarderna vid Umedeltat kan det tyckas att kompensationsgraden
ar mycket hog, men & andra sidan var det osékerheterna om maluppfyllelse som
motiverade en hog grad av kompensation.

5.4. Var? Helhetssyn landskapet, optimering. En vanlig riktlinje fér kompensa-
tion ar att atgarderna ska vidtas i narheten av skadan, men fragan ar: hur nara? |
USA finns det en ambition att kompensationsatgarderna ska utféras inom samma
vattenavrinningsomrade som skadan (se Ann Jones presentation om Athos ol-
jeutslapp). Enligt vagledningen for kompensation for Natura 2000-omraden ska
atgarderna ske i samma biotopregion. Erfarenheterna i Tyskland har lett fram till
arbetssattet att samla kompensationsatgarderna i stérre projekt som tar hansyn till
landskapets helhet hellre &n att utféra manga sma, oberoende kompensationsat-



géarder utan samband i landskapet. Denna helhetssyn pa landskapet &r ett attraktivt
angreppssatt menade Jan Terstad i sin slutsummering, da breda angreppsséatt kan
gora mer naturvardsnytta.

6. Fungerar kompensationen?

For att ekologisk kompensation ska fungera maste den planeras och utvarderas i ett
langsiktigt perspektiv.

6.1. Férvaltning. En springande punkt for att ekologisk kompensation ska bli langsik-
tigt verkningsfull &ar att det finns ett ansvar for kompensationsprojektets langsiktiga
forvaltning. Fragan &r vem som kan ta ett sddant ansvar? Trafikverket redovisade
nagra mojligheter (se Maria Waags presentation), bl.a. att lokala naturvardsstiftelser
anlitas till en arlig budget. Erfarenheterna fran Tyskland visade ocksé att skotseln av
kompensationsatgarderna bor ske sammanhallet och genomténkt om de pa lang
sikt ska uppratthalla sina varden.

6.2. Uppfdljning av resultat. Det ar av stor betydelse att folja upp vad som blir
resultatet av de kompensationsatgarder som vidtas. Nar de den maluppfyllelse som
man forutsag eller inte? Uppféljningen kan bli en viktig erfarenhetsbank som kan
vara till anvandning nér nya kompensationsprojekt planeras.

6.3. Om det inte fungerar som avsett? Det maste finnas modeller for att hantera
de situationer da kompensationsprojekt inte fungerar som avsett. Verksamhets-
utdvare i USA maste lagga pa 25% av kostnaderna for kompensationsprojekt till en
“contingency fund” som kan anvandas om ett projekt inte fungerar som planerat
eller om ytterligare atgarder kravs senare for att uppna den ekologiska funktion som
onskas.

6.4. Beforska. Manga av de fragor som vacktes vid konferensen borde bli féremal
for ytterligare kunskapsuppbyggnad och &ven forskning for att Sverige ska kunna dra
nytta av ekologisk kompensation som ett verktyg i framtiden. Hit hor bl.a. att harmo-
nisera begreppen.



7. Vad behéver géras?

Avslutningsvis redovisade Jan Terstad vad som nu behdver goras av inblandade for
att vi ska kunna borja tilldmpa ekologisk kompensation i Sverige.

7.1.

7.2.
7.3.
71.4.
7.5.
7.6.

7.7.

7.8.
7.9.

Lansstyrelserna och kommunerna: Bérja idag dialog om kompensation!
Myndigheterna: Skapa praxis via drenden

Gemensamt: Larandeprocess, fora for utbyte av erfarenheter
Gemensamt: Acceptans

Gemensamt: Harmonisera terminologin

Naturvardsverket och Boverket: Sammanstéll och analysera
erfarenheter

Naturvardsverket och Boverket: Vagledning, handbdcker, goda exempel
Aven sektorerna: Vigledning, handbdcker

Regeringskansliet: Forbattra motivskrivningarna i miljébalken, skarpa
kravet?
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